SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 383/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG

I I B I N B B costopenej  usadenym
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2016
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || N | ]]JEIIE o d m i ¢ t 2 ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2020
dorucena ustavna staznost |E_—EEEEG_—



B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 1/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho suadu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou zo 4. januara
2016 smerujicou proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, domahala odSkodnenia za nezdkonné védznenie svojho zomrel¢ho
otca. Napadnuté konanie okresného sidu nebolo do dia dorucenia ustavnej st'aznosti

ustavnému sudu skonéené.

3. Stazovatel’ka tiez konStatovala, Ze 27. marca 2020 podala predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podanim sp. zn.
1 SprV 324/2020 z 28. aprila 2020 predseda okresn¢ho sudu staznost’” vyhodnotil ako
dovodnu, ked’Ze okresny sud od 30. jula 2019 nekonal, ¢o bolo spdsobené objektivnym
stavom, ktory vyplyva z nadmerného zatazenia sudneho oddelenia ,,/6C“. Zaroven
na zéklade rozhodnutia predsedu okresn¢ho sudu bola vec stazovatel'ky zaradend medzi

sledované veci s rezimom kontroly ukonov v sudnom spise kazdé tri mesiace.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze nie je spokojna s vybavenim jej staznosti na prietahy
v napadnutom konani okresného sudu, pretoZze ide o jednoduchu vec, pri ktorej nie je
potrebné volat’ tazko dostupnych svedkov, zabezpecit preklady pisomnosti, badat
v archivoch, zaobstarat’ obsiahle stpisy majetku. StaZovatel'ka nemd Zziadne konkrétne

uistenie, ze by jej vec bola v dohl'adnej dobe skoncena.

5. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sudu

v napadnutom konani. StaZovatel'ka sa zaroveii domdha, aby tustavny sud v napadnutom



konani prikdzal okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa
stazovatel’ka doméha priznania financného zadostu¢inenia v sume 4 000 € a nahrady trov

konania v sume 375,24 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

9. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadna odliSnost

(IL. US 55/98, 1. US 28/01).

15. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud Ustavna staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.

2009).

17. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a €l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tito staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Lustréaciou ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 1/2016-59
z 13. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) bola zaloba stazovatelky
zamietnuta (vyrok I), konanie v Casti zaloby o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
22,05 € bolo zastavené (vyrok II) a stazovatel’ke bol priznany ndrok na nahradu trov

konania v rozsahu 28 % (vyrok III). Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stdu



odvolanie a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 67/2018-86
z 25. aprila 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu) bol rozsudok okresného sudu

v napadnutych Castiach potvrdeny.

19. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 25. maja 2019. Ustavna staznost stazovatel’ky namietajiica postup okresného
sudu v napadnutom konani bola tstavnému sudu doru¢ena 3. juna 2020, teda zjavne po tom,

ked’ okresny sud konajuci vo veci stazovatel’ky v merite veci pravoplatne rozhodol.

20. KedZe stazovatelka sa Ustavnou staznostou domdhala ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’
v napadnutom konani vo veci samej pred okresnym sidom namietané poruSenie oznacenych
prav uz netrvalo, a teda uz bola odstranend jej pravna neistota, prichadza do Uvahy

odmietnutie ustavnej st’aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

21. Z lustracie ustavnym stidom bolo d’alej zistené, ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 16 C 1/2016-82 z 30. jula 2019 bola Zalovand zaviazana zaplatit’ staZzovatel'’ke ndhradu
trov konania vo vyske 161,10 € do rtuk jej pradvneho zastupcu a zaroven stazovatel’ke nebola
ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania. Proti uzneseniu

podali staznosti stazovatelka aj Zalovana.

22. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 C 1/2016 z 26. jina 2020 bolo zmenené
uznesenie okresné¢ho sudu z 30. jala 2019 tak, Ze Zzalovand bola zaviazana zaplatit
stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 141,72 € do ruk jej pravneho zastupcu.
Vo zvysnej ¢asti uznesenie okresného stdu z 30. jula 2019 ostalo nezmenené. Dalej bola
zamietnutd staznost’ Zalovanej a stazovatelke bol tiez priznany narok na nahradu trov
konania o staznosti v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne okresny sud

po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

23. Z obsahu ustavnej staznosti ustavny sud vyvodil, ze stazovatel’ka fiou implicitne

namieta prietahy v napadnutom konani spocivajice v necinnosti okresného sudu



prirozhodovani o staznosti proti uzneseniu vySSiecho sudneho Uradnika o vysSke trov

konania, a z tohto dévodu povazuje napadnuté konanie okresného stidu za stale neskoncené.

24. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01,
II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 uGstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako

,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

25. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Na kratsie
obdobia necinnosti v§eobecné¢ho stdu Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stdneho
konania (rovnaké zavery ustavny sad vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

1. US 57/01).

26. Ustavny std uz tieZ vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajuice;
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05).

27. K inym ddvodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti tykajicej sa namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nesporne patri aj ustavnopravny

rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

28. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucena po pravoplatnosti vyroku III rozsudku okresného sudu tykajuceho
sa naroku stazovatel’ky proti Zalovanej a po rozhodnuti okresného stidu o vyske trov
konania v prvom stupni. Z tohto dovodu ustavny sud preto konstatuje, ze v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti bola uz nastolenda pradvna istota stazovatel’ky tykajuca sa jej naroku

na trovy konania a ¢iasto¢ne aj vysky trov konania.

29. Ustavny sud zaroveh uvadza, e stazovatelka podala staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu z 30. jula 2019, a preto si musela byt vedomé toho, Ze tym prirodzene

dochadza k oddialeniu kone¢ného rozhodnutia okresného sidu o vyske trov konania.

30. Ustavny sud vsak neignoruje skuto¢nost’, ze okresny sud rozhodol o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 30. jula 2019 po priblizne 11 mesiacoch.
Uvedenu dizku rozhodovania okresného sidu je sice mozné povazovat za urity prietah
v konani, avSak, zohl'adiiujuc tieZ povahu veci, o ktorej okresny sud rozhodoval (vyska trov
konania), tento prietah uz na prvy pohlad nedosahuje tak ustavnopravne relevantni
intenzitu (aj z dovodov uvedenych v bodoch 28 a 29), ktora by tstavnému stidu umoziovala
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni v bode 1
uvedenych prav stazovatel'ky. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid nevymedzoval konkrétne
casové useky necCinnosti, resp. neefektivnu/nesustredent cinnost' okresného sudu
pri rozhodovani o vyske trov konania. Ako uz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



32. Nad ramec ustavny sud konStatuje, Ze spolu s Gstavnou staznostou bolo dorucené
aj splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel’ky v konani
pred Gstavnym sudom. Predmetné splnomocnenie ale nebolo udelené na zastupovanie
vo veci namietané¢ho porusenia v bode 1 uvedenych prav v pri€innej stvislosti s postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ked’ze je datované 23. marca 2013 (viac ako 7 rokov
pred podanim ustavnej staznosti). Z dovodu, ze Ustavna staZnost’ stazovatel'ky bola
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost, ustavny sud uz nevyzval jej pravneho zastupcu

na odstranenie uvedeného nedostatku z dovodu procesnej hospodérnosti.

33. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



